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Liste der Laufkiiferarten von Berlin (West)
mit Kennzeichnung und Auswertung
der verschollenen und gefihrdeten Arten (Rote Liste)

VonD.Barndt, Berlin

1. Einleitung

Der Landesbeauftragte fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Prof. Dr.
Sukore, veranstaltete im Juni 1980 ein ,Colloquium tber Riickgang, Ge-
fahrdung und Schutz der Flora und Fauna in Berlin (West)“. Wahrend die-
ser Veranstaltung wurden iiberzeugende Argumente fiir die Erstellung von
Roten Listen genannt, die u. a. bei der Aufstellung von Landschaftsplianen
und dem Artenschutzprogramm Beriicksichtigung finden sollen.

Gauss (1978) nennt zahlreiche Probleme, die mit der Zuordnung von In-~
vertebraten zu den Kategorien der Roten Liste verbunden sind. Eine Haupt-
schwierigkeit ist die unzureichende systematische und faunistische Kenntnis
vieler Wirbellosen~-Gruppen. Fiir die Laufkiferfauna Westberlins stellt sich
dieses Problem nicht. Hier ist seit 1966 die Carabidenfauna fast simtlicher
Pflanzenformationen wiederholt methodisch einheitlich untersucht worden.
Auf der Basis dieses umfangreichen Datenmaterials ist eine Finschitzung
des Gefahrdungsgrades der Arten mdglich, und es konnen auch Hinweise
auf Ursachen und Verursacher der Gefihrdung gegeben werden.

Wichtig erscheint es mir allerdings, daB die Roten Listen sich nicht in
einer Aufzihlung der sogenannten seltenen Arten erschopfen. In der vor-
liegenden Zusammenstellung sind daher die Einzelfunde (Zufallsfunde?)
mit ,*“ gekennzeichnet; sie werden bei der Auswertung nicht beriicksich-
tigt. — Arten wie Trechoblemus micros, Licinus depressus u. a., die stets
nur in geringer Abundanz aber in vielen Stichproben vorkommen, sind nicht
in die Rote Liste aufgenommen worden.

Die formale Aufstellung der Tabellen und deren Auswertung wurde in
enger Anlehnung an die ,Auswertung der Roten Liste gefdhrdeter Farn-
und Bliitenpflanzen in der Bundesrepublik Deutschland ...“ von Suxopp/
Traurmann/KorNgck (1978) vorgenommen. Ursachen und Verursacher der
Gefihrdung wurden als Kategorien ebenfalls dieser Arbeit entnommen und
den Berliner Verhiltnissen angepaft.

Wie bei allen Roten Listen, so handelt es sich auch in der vorliegenden

Arbeit um eine vorliufige Fassung, die intervallmifig iiberarbeitet wer-
den muf.
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2. Entstehung und Aufbau der Liste
2.1 Entstehung der Liste

In den Verzeichnissen von ScHiLsky (1909) und Horion (1941, 1951)
sind die in der ehemaligen Mark Brandenburg vorkommenden Arten an-
gegeben: Fundorte aus Berlin werden nur im Ausnahmefall genannt. — Bis
1945 haben die Entomologen Berlins die ihnen lohnender erscheinenden
Gebiete in der Um gebung der Stadt intensiv besammelt. Die Bearbei-
tung der Fauna des engeren Stadtgebietes mit seinen Gewdisser- und Grun~
flichen wurde nur unzureichend beriicksichtigt.

Ab 1950 nahmen BarnpT und Korce die Sammeltitigkeit in Berlin auf.
Nach der Teilung der Stadt im Jahre 1961 beschrinkten sich die Unter-
suchungen zunehmend stirker auf Berlin (West). Faunistisch interessante
Funde wurden von Korage (1958—1973) gemeldet.

Mit den Arbeiten iiber die Laufkiferfauna des NSG Pfaueninsel/Berlin
(BARNDT 1969, 1976) begann die systematische Bearbeitung der Carabiden-
fauna unterschiedlicher Pflanzenformationen unter Verwendung der For-
malinfallenmethode. Ab 1971 entstand an der ehemaligen Pidagogischen
Hochschule Berlin eine Reihe von Examensarbeiten (s. Literaturverzeichnis),
die mit ihren Ergebnissen die eigenen Untersuchungen erginzten.

Samtliche faunistischen und kologischen Daten wurden von mir iiber
EDYV erfaBt und bearbeitet. Sie stehen fiir die dringend erforderliche zen-
trale Artenschutzdatei auf nationaler Ebene zur Verfiigung.

Herr Dr. Hiexe vom Museum fiir Naturkunde in Berlin (Ost) hat wert-
volle Auskiinfte tiber das ehemalige Vorkommen heute verschollener Arten
gegeben, wofiir ich mich herzlich bedanke. Dank gilt vor allem auch mei-
nem Kollegen Korace, dessen Sammlungsmaterial und faunistische Kennt-
nisse das Entstehen der Arbeit wesentlich gefSrdert haben.

Umfangreiches Datenmaterial iiber die Fauna des Teufelsberges/Grune-
wald wurde mir dankenswerter Weise von Herrn Gospopar zur Auswertung
iiberlassen; Herrn Gruttke gebithrt Dank fiir Auskunft iiber seine Unter-
suchungen der Carabidenfauna der Teltowkanalb&schungen.

Die Tafeln im Anhang wurden von dem wissenschaftlichen Zeichner
unseres Instituts, Herrn W. Rovorr, in vorbildlicher Qualitit angefertigt.

In Tab. 1 (S. 5) werden die in Berlin untersuchten Pflanzenformationen,
einschlieBlich der synanthropen Arten, genannt. Die angewendete Methode
ist bei BARNDT (1976) beschrieben; sdmtliche Fallenreihen waren wenigstens
zur Hauptaktivititszeit der meisten Laufkifer (Mai—September) fingig,
die Mehrzahl iiber 12 Monate.



Tab. 1: Untersuchte Pflanzenformationen/synanthrope Arten in Berlin (West).

1 = Hygrophile Therophytenfluren

Bidentetea tripartiti, Isoeto-Nanojuncetea.
Auf periodisch trockenfallenden Teichb&den, FlieBgewisser-
betten; incl. vegetationsfreie Ufer.

Bisher unzureichend untersucht: Roetepfuhl/Britz. 2 Fallenreihen

2 = Mesotrophe Verlandungsvegetation

Scheuchzerio-Caricetea fuscae.
Sphagnum-Carex-Flichen.

Bisher untersucht: NSG Pechsee, NSG Teufelsbruch,
NSG Gr. Rohrpfuhl 7 Fallenreihen

3 = FEutrophe Verlandungsvegetation

Phragmition, Magnocaricion elatae.
Rohrichte und Grofiseggenriede.

Bisher unzureichend untersucht: Forst Tegel, Jg. 62:
Tegeler Flief. 1 Fallenreihe

4 = Feuchtwiesen

Molinietalia.
Feuchtes Wiesengriinland.

Bisher nicht systematisch untersucht.

5 = Frischwiesen und -weiden
Arrhenatheretalia.
Wirtschaftsgriinland in Parkanlagen frischer bis miBig
trockener Standorte.
Bisher unzureichend untersucht: NSG Pfaueninsel: Meierei-
wiese. 1 Fallenreihe

6 = Kriechpflanzenrasen

Agrostietalia stoloniferae.
Periodisch iiberflutete FluBufer; staunasse Ruderalfldchen.

Bisher unzureichend untersucht: NSG Pfaueninsel: Laichwiese. 1 Fallenreihe

7 = Feucht- und NaBwilder
Alnion glutinosae, Alno-Padion.
Erlenbruchwilder, Traubenkirschen-Eschenwald, Weiden-
gebiisch der FluBufer.
Bisher untersucht: NSG Pfaueninsel, Volkspark Klein-Glienicke,
NSG Teufelsbruch, Forst Tegel, JG. 62: Tegeler Flief. 10 Fallenreihen

8 = Mesophile Laubwilder/Forsten
Fagion sylvaticae, Carpinion betuli.
Auf miBig trockenen bis feuchten Standorten.
Schattenblumen-Buchenwald, Stieleichen-Hainbuchenwald,
Traubeneichen-Linden-Hainbuchenwald.

Bisher untersucht: Forst Tegel, Jg. 92; Forst Spandau, Jg. 69;
Forst Diippel/Bottcherberg. 5 Fallenreihen
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Tab. 1 Fortsetzung.

9 = Bodensaure Mischwilder/Forsten

Quercion robori-petracae.
Kiefern-Traubeneichenwilder, Buchen-Eichenwilder,
Birken-Eichenwilder.

Bisher untersucht: Forst Tegel, Jg. 91, 101, 104, 109;

Forst Spandau, Jg. 41, 42, 51; Forst Grunewald, Jg. 83,

150, NSG Pechsee; Forst Diippel, Jg. 101; Volkspark

Klein-Glienicke, NSG Pfaueninsel. 23 Fallenreihen
10 = Subatlantische Ginsterheiden

Calluno-Genistion.

Bisher untersucht: NSG Pfaueninsel. 1 Fallenreihe

i1 == Sandtrockenrasen

Sedo-Scleranthetea.
Sandtrockenrasen der Talsandgebiete und Binnendiinen/Kames.

Bisher untersucht: Forst Tegel, Baumberge; Forst Grunewald,
Jg. 132; NSG Pfaueninsel; Gr. Tiergarten. 8 Fallenreihen

12 = Quecken-Trockenfluren

Agropyretea intermedii-reptentis.
Halbruderal auf BSschungen und alten Girten- und Acker-
brachen, StraBenrinder.

Bisher untersucht: Roetepfuhl/Britz. 2 Fallenreihen

13 = Ausdavernde Ruderalfluren, Weidenrdschen-Schlaggesellschaften
Artemisietea, Galio-Urticetea, Epilobietea angustifolii.

Bisher untersucht: Bezirk Tiergarten: Goerdeler Damm und
Kronprinzenufer; Grunewald: Teufelsberg; Lankwitz: PH;
Marienfelde: Miilldeponie. 18 Fallenreihen

14 == Ackerunkrautfluren und kurzlebige Ruderalvegetation
Secalinetea, Chenopodietea.

Bisher unzureichend untersucht: Schulzendorf: Adker;
Lankwitz: PH-Schulgarten; Grunewald/Postfenn: Kiesgrube. 5 Fallenreihen

15 == Synanthrop
In Hiusern, Kellern, Triimmerschutt.

Bisher untersucht: Spandau: Zitadelle;
Grunewald: Teufelsberg; Hauskellerrdume. Stichproben

Aus dem flichenmiBigen Anteil, den die einzelnen Formationen an der
Gesamtvegetation von Berlin (West) haben und der Anzahl der darin auf-
gestellten Fallenreihen liBt sich die Untersuchungsintensitit abschitzen:
Die Ergebnisse aus den Formationen 1, 3—6 und 14 miissen noch durch
weitere Untersuchungen erginzt werden. Die synanthropen Arten (Nr. 15)
kénnen nur durch Stichprobenuntersuchungen festgestellt werden.



2.2 Aufbau der Liste

In Tabelle 2 (S. 9 f£.) sind simtliche in Berlin (West) bisher nachgewiese-
nen Laufkiferarten verzeichnet. Die verschollenen und gefihrdeten Arten
sind vor dem wissenschaftlichen Namen mit den Kategorien der Roten Liste
gekennzeichnet (n. BLas u. a. 1977).

1.1

1.2

Ausgestorben oder verschollen:

Noch vor etwa 50—100 Jahren in Berlin lebende, in der Zwischen-

zeit mit Sicherheit oder groBer Wahrscheinlichkeit erloschene/ver-

schollene Arten.

Bestandessituation:

— Arten, deren Populationen nachweisbar ausgestorben sind oder

— verschollene Arten®, d. h. solche, die seit mindestens 10 Jahren
trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden. Hierzu wird als
Ausnahme auch Pterostichus aterrimus gezihlt, der n. mdl. Mit-
teilung von KORGE seit 1973 an seinem letzten Fundort in Ber-
lin, im Teufelsbruch/Spandau, nicht mehr beobachtet werden
konnte.

Vom Aussterben bedroht:

Bestandessituation:

— Arten, deren Populationen durch lang anhaltenden starken Riick-
gang auf eine bedrohliche bis kritische Grofle zusammenge-
schmolzen sind und in Berlin nur noch in 1—2 Fangfléchen vor-
kommen.

Stark gefdhrdet:

Bestandessituation:

— Arten, deren Populationen vor allem durch Vernichtung ihrer
Okotope signifikant zuriickgehen und z. T. schon erloschen sind.

Gefshrdet:

Bestandessituation:

— Arten, deren Populationen in vielen Fangflichen zuriickgehen
und lokal bereits nur noch niedrige bis sehr niedrige Bestinde
zeigen (Z 10 Exemplare/Fangreihe/Jahr).

Potentiell gefidhrdet:

Bestandessituation:

— Arten, die in Berlin nur wenige Vorkommen besitzen. Auch wenn
eine aktuelle Gefihrdung heute nicht besteht, sind diese Arten
allein aufgrund ihres eng begrenzten Vorkommens potentiell
(u. U. durch den Bau einer Strafie, Errichtung von Bauten, Schaf-
fung von Parkflichen und -plétzen) bedroht.

Diese Artengruppe wurde bewuft klein gehalten, da in Berlin
letztlich samtliche Arten durch die stidtisch-industrielle Nutzung
in ihrem Bestand potentiell bedroht sind.



Fiir fast samtliche Arten wird ihr Schwerpunktvorkommen innerhalb der
15 untersuchten Formationen genannt; bei vielen Arten konnten auch Hin-
weise auf Haupt- bzw. Nebenvorkommen gegeben werden. Fiir das Vor-
kommen innerhalb der Pflanzenformationen gilt folgender Schliissel:

3 = Schwerpunktvorkommen (nur in einer Formation mdglich)

2 = Hauptvorkommen (in mehreren Formationen méglich)

1 = Nebenvorkommen (gelegentlich vorkommend, aber nicht als
Zufillige; in mehreren Formationen még-
lich).

Als Grundlage fiir die Angaben zum Oekologischen Typ und zum Uber-
winterungstyp wurden die Arbeiten von LinprOTH (1945, 1949) benutzt.
Die schwedischen Befunde wurden erginzt und fiir die Berliner geograpische
Situation modifiziert.

Es gilt folgender Schliissel:
Oekologischer Typ:

X = xerobiont/-phil

(x) = schwicher xerophil

m = mesophil (auch auf Kulturfeldern)

h == hygrobiont/-phil

(h) = schwicher hygrophil

w = Waldart

(w) = f{iberwiegend in Wildern

(x) w = in trockeneren Wildern

(x) (w) = iiberwiegend in Wildern (trockeneren)

(h) w = in feuchten Wildern

(h) (w) = iberwiegend in Wildern (feuchten)

h w = in nassen Wildern

h (w) = iiberwiegend in Wildern (nassen)

hal = halobiont/-phil

arb == arboricol (auf Biumen)

sko = gkotophil (subterran; Kleinnagerbaue, Keller u. 4.)
Uberwinterungstyp

I = imaginaler Uberwinterer

O = imaginaler Uberwinterer, mit Herbstbestand
L == larvaler Uberwinterer

() = larvaler Uberwinterer, z. T. auch Imagoiiberwinterung
u = unregelmifBige Uberwinterungsverhiltnisse
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Tab. 2: Liste der Laufkiferarten von Berlin (West) — Abkiirzungen s. Tab. 1 und Text.
Pflanzenformationen ol s'ii—
I;gstete 5 6 7 8 9 10 111 12 13 ) 1415 Typ Tvp
3 Acupalpus dorsalis h I
1.1 Acupalpus dubius h T
1. 1% Boupalpus exiguus h I
3 Acupaipus flavicollis 1 h I
1. 1% Acupalpus maculatus 1 hal I
Acupalpus meridianus 2 1 3 m I
Agonum fuliginosum 1 3 h (W) {(T)
Agonum gracile 1 h T
2 Agonum gracilipes 3 (W} I
1.2 Agonum hypocrita h T
1.1 Agonum impressum h I
4 Agonum livens 3 h (W} I
2 Agonum lugens h e8]
Agonum marginatun h I
Agomm micans 1 h I
Agonun roestEn 3 h ] T
Agonum ruelleri 2 1 (h} 1
Agonun ploeun h I
Agonun ¢nadripunctatum 21 23 21 W I
Agonum sexpctatum 2 1 1 {h) I
Agonan thoreyi 1 h (03]
Agonam versufian 1 h I
Agonum vidum h I
Amara aen2a 3 1 1 2 m I
Amara anthoblia 3 {h} I
4 Amera apricaria 1 1 ?3 | m {I)
Amara aulica 1 3 2 m {T)
Amara hifrons 2 2 3 x L
Amara brunnea 2 3 () w | (5D
Arara COTErLS 3 1 1 2 ™ (x)
Amara consularis 1 1 1 3 ) ) | (1)
Amara convi 1 3 2 (x) T
3 Amara convexiuscula 3 % I
4 Bmara cursitans 3 1 % (L)
2 Amara curta 23 %) T
Arara equestris 3 1 3 E
Amara eurynota 1 3 m I
1.1 Amara famelica 1 x I
Amara familiaris 1 1 2173 R L)
Amara fulva 1 2 3 m L)
4 5 [ 7 8 9 1 1 21013 (14115
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Tab.2: Liste der Laufkidferarten von Berlin (West), Forts.
flanzenformationen Okol. |Uber-
pote ¢ {5 16 |7 18 |9 [10]1]12]13]1s] 15| ;’};mpt'
4 Amara fusca 1 1 3 * @)
4 Amara infina 23 X I
3 Arara ingenua 3 hal I
2% Amara littorea 1 m I
Aara lucida 1 1 23 m (I}
Amara lunicollis 1 3 x) I
3* Amara majuscula m L
4 Amara municipalis 1 3 1 % €y
BAmara ovata 3 1 1 m? I
Amara plebeja 3 1 1 ) 1 1 2 (h) I
3 Amara practermissa 23 1 {x} L
3 Amara quenseli silvicola 1 3 X I
Amara similata 1 3 m I
Arara spreta 1 3 x I
1.1% Amara strenua h I
4 Amara tibialis 3 % I
1.1 Amara triscuspidata 3 {x) I
Anisodactylus binotatus 3 1 1 (h} I
3 Anthracus consputus 3 h I
Asaphidion flavipes 1 1 1 (h} I
Asaphidion pallipes 3 {x) I
2 Badister ancmalus h I
Badister bipustulatus 3 2 1 hy{w| I
3 Badister dilatatus h I
2% Badister dorsiger h ?
Badister lacertosus 3 2 1 (i) | I
Badister mexidionalis ? ?
Badister peltatus 2 1 h T
Badister scdalis 1 h X
2 Badister unipustulatus 3 [LYRCIR IS
1.1 Benbidion argenteolum h I
Benbidion articulatum 3 h I
Bembidion assimile 2 1 h I
Benbidion biguttatum 7 1 h I
Bembidion bruxellense h I
Bepbidion dentellum 1 h I
Benbidion doris 1 h I
Bembidion femoratum 1 2 3 m (1)
Berbidion gilvipes 2 3 th) wiI
Bembidion guttula 1 2 h 1
4 5 6 7 8 9 1111213414115
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Tab.2: Liste der Laufkéferarten von Berlin (West), Forts.

flanzenformationen kol . |Uber~

Fome, T T2 T3 Tels e |7 1alo o] nlwla]ajs™ wﬁt'
Bambidion illigeri 3 b I
Berbidion lampros 1 3 2 m I
3 Bebidion litorale 3 h I
1.1% Bembidion lunulatum 1 2] 1
3 Bembidion chlicuum 3 1 h T
2 Bembidion obtusum 1 3 m I
Benbidion octomaculatum 2 123 2 1 1 h I
Berbidion properans 3 2 1 m {1}
Berbidion pygmasum 1173 {n) I
Bembidion quadrimaculatim 2 3 m L)
2 Berbidion quadripustulat. 3 1 h T
2 Bembidion quinquestriatum) 3 |skot T
1.1 Bembidion striatum 3 h I
1.1% Berbidion tenellum 1 hal I
Benbidion tetracolum 3 1 1 2 1 h T
Berhidion unicolor 2 1 3 hi{n T
Begbidion varium 3 1 h I
1.1 Bembidion velox 3 h 1
4 Blethisa multipunctata 2 3 h I
1.1 % Brachinus crepitans 1 x {1}
Bradycellus collaris 3 2 1 x {L)
Bradycellus csikil 1 2 3 2 X (L)
Bradycellus harpalinus 1 3 ® {L}
4 Bradycellus ruficollis 3 {x} €y
3 Broscus cephalotes 2 3 X [i8)
Calathus ambiguus 1 3 1 X L
Calathus erratus 3 1 x ()
Calathus fuscipes 1 2 2 2 3 2 m [+9)
Calathus melanocephalus 1 1 2 1 3 1 8 (M)
Calathus micropterus 2 3 (=) wi (L)
Calathus mollis 2 3 X 197
Calathus piceus 1 3 2 (h) wi (L}
1.2 Calosama aurcpunctatim 3 m I
Calosama inquisitor 3 1 arb I
1.2 Caloscma sycophanta 3 1 arb I
1.2 Carabus arvensis arvensis 3 {x) W 1
1.2 Carapus auratus 3 m 1
1.1 Cardbus cancellatus canc. 3 m I
1.1 Carabus clathratus 3 h I
3 Carabus COnvexus CONVExus 1 3 (hy w| I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0112131415
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Tab.2: Liste der Laufkaferarten von Berlin (West), Forts.
flanzenformationen kol. | Uber.
e 1 405 16 17 18 9 [10]11]12]13]1a] 15 W ‘;;;t‘
1.2 Carabus coriaceus cor, 3 (h) w | (1)
1.1 Carabus glabratus 3 h) wi (L)
Carabus granulatus granu. 1 1 3 2 1 h I
3 Cavabus hortensis 2 3 hywi L
Carabus nemoralis 1 2 3 1 1 (h) (wy (1)
3 Carabus violaceus violac, 1 3 () wi (L)
1.1 Chlaenius costulatus thy I
3 (hlaenius nigricomis 1 h I
1.1 Chlaenius nitidulus h I
1.1 Chlaenius quadrisulcatus (h) I
T.1% Chlaenius sulcicollis h I
1.2 Chlaenius tristis h I
2 Cicindela canpestris 1 3 2 {x} 5}
3 Cicindela hybrida 1 2 3 ® U
1.1 Cicindela silvatica 3 2 1 x (W] U
1.2 Clivina contracta 3 m I
Clivina fossor 3 2 2 m I
Cychrus caraboides rostr. 2 3 1 h) w (&)
1.2 Cynindis angularis 1 3 x {L)
1.1 Cymindis macularis 23 X L
Demetrias atricapillus 2N e B I I
Demetrias imperialis h I
Deretrias monostigma h I
Dromius agilis 2 3 arb {
Dromius angustus 2 3 arb 9]
Dromius marginellus 2 3 arb I
Dromius melanocephalus 23 [$34) I
Dromius notatus 21 23 (2} 1
1.1% Dromius quadraticollis arb I
Dromius quadrimaculatus 2 3 arb I
Dromius quadrinotatus 2 3 arb s
Dromius sigma 3 h w) I
Dyschirius aeneus 3 h I
4 Dyschirius angustatus ?3 1 {h} I
1.1% Dyschirius chalceus 1 hal I
Dyschirius globosus 1 1 2 3 1 m I
4 Dyschirius intermedius 3 h I
Dyschirius politus 3 1 {h} I
Dyschirius thoracicus 3 h I
1 4 ] 6 7 8 9 101 1M1} 12113} 14 15
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Tab. 2: Liste der Laufkiferarten von Berlin (West), Forts.
flanzenformationen Ukol. | tiber-
ot 314 ls e {718 o |||z n]uls|® "T“y*;t
Dyschirius tristis 2 3 h I
Elaphrus cupreus 2 2 3 h @y 1
Elaphrus riparius 2 1 h I
1.1 Elaphrus uliginosus 3 n I
Harpalus aeneus 1 1] 21 3 m T
3 Harpalus anxius 3 1 X I
3 Harpalus avtwmalis 3 1 x I
2 Harpalus calceatus 3 1 X L
4 Harpalus distinguendus 3 2 x {1)
2 Harpalus flavescens 1 3 x {1}
4 Harpalus froelichi 3 1 b I
Harpalus griseus 3 2 X (L)
2 Harpalus hirtipes 2 3 X (1)
Harpalus latus 2 3 1 h)ywi T
1.1 Harpalus melancholicus 3 x (L)
1.2 Harpalus modestus 23 1 x ?
Harpalus picipennis 3 x I
Harpalus punctatulus 3 1 hYtw)| T
Harpalus puncticeps 3 X (L)
Harpalus quadripmctatus 1 3 2 () w i (T)
Harpalus rubripes 1 2 3 X (1)
4 Harpalus rufibarbis 3 m (L)
Harpalus rufipes 1 1 2 2 3 m {L}
Harpalus rufitarsis 3 x [68]
3 Harpalus serripes 1 3 1 X T
1.2 Harpalus signaticomis 23 {x} I
Harpalus smaragdinus 2 1 3 2 x (L)
Harpalus tardus 2 2 2 3 {x) e8]
Harpalus vernalis 3 {x} (I}
Harpalus winkleri 1 3 2 (hy wi I
2 Lasiotrechus discus ?3 sko L
leistus ferrugineus 3 2 1 Wi L
Ieistus rufescens 2 1 h W) L
Ieistus rufomarginatus 2 3 1 (h)y w | (L)
Licinus depressus 3 2 1 () (w}| L
1.1% Lionychus quadrillum h I
Toricera pilicomis 3 1 2 1 h (I
Masoreus wetterhali 3 % [£9)
4 Microlestes maurus 3 x T
Microlestes minutulus 1 3 X I
3 4 5 6 7 8 9 1] 11 12 113114 15
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Tab.2: Liste der Laufkédferarten von Berlin (West), Forts.
flanzenformationen Ukol. |Uber-
fote 314 s |6 |7 8 9 o1 ]|12]13]a]s|™ ;’;;t‘
1.1 % Miscodera arctica 1 (=) wf I
Nebria brevicollis 1 1 2 3 1 2 (h) w} (@)
Notiophilus aquaticus 2 2?3 1 m U
Notiophilus biguttatus 2 3 1 w)? | (D
1.1 Notiophilus hypocrita 3 m [$9]
Notiophilus palustris 3 2 1 h (w) T
1.2 Notiophilus rufipes 3 (h) wi (1)
3 Odacantha melanura 3 h I
3 Omophron linbatum h u
3 Oodes gracilis 3 h T
Ocdes helopioides 3 1 1 h I
Panagacus bipustulatus 1 2 3 {x) I
1.1 Panagaeus crux-major 3 h I
1.2 Patrobus assimilis 1 h (L}
Patrobus atrorufus 3 b owl (L)
1.2 Patrchus septentr.austr. 3 h w L
Platynus assimilis 2 3 h W I
Platynus dorsalis 3 1 % I
Platynus obscurus 3 h W} (1)
Platynus ruficornis h I
3 Poecilus cupreus 23 1 ) I
4 Poecilus lepidus 3 2 1 x )
2 Poacilus punctulatus 3 x i
Poecilus versicolor 3 2 1 n I
1.2 Pristonychus terricola 3 isko U
Pterostichus anthracinus 3 ho(w] I
1.1 Prerostichus aterrimus h I
Prerostichus diligens 2 2 2 1 h (1)
Pterostichus gracilis 23 1 2 h [¢3)
Prerostichus relanarius 1 1 1 3 1 1 2 m L
Pterostichus minor 2 1 2 3 h (e8]
Prerostichus niger 1 2 2 1 3 1 1 m L
Pterostichus nigrita 2 1 3 h (1)
Pterostichus oblongopunc. 2 3 1 h) w| (T}
Prerostichus strenuus 3 2 1 )y w I
1.1 Prerostichus taksonyis 23 hal I
Pterostichus vernalis 2 3 h 1
Stenclophus mixtus 2 3 h I
1. 1% Stenolophus skrimshiranus 1 h I
Stenolophus teutonus 2 1 h I
3 4 3 & 7 8 g 0 1 12 13 14} 15
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Tab. 2. Liste der Laufkaferarten von Berlin (West), Forts.

pPflanzenfoxrmationen Ukol. JUber—

e v l2 034 is 6|7 819 i1 1zl ]s{DF I’yl;t
Stomis pumicatus 3 1 1 (h} I
4 syntomus foveatus 3 X ()
Syntomus truncatellus 1 3 2 1 {x) I
Synuchus nivalis 1 3 1 2 (%) (L
1.1 % Tachys bistriatus 1 h {I)
1.1 Tachys bisulcatus 3 {sko I
1.2% Tachys parvulus 1 (x) L
Trechoblemus micros 73 sko I
2 Trechus austriacus 3 sko U
Trechus obtusus 2 3 (R} w) (L)
Trechus quadristriatus 2 3 1 m €}
1.2 Trechus rivalaris 3 1 h L
Trechus secalis 1 3 1 h w| L
Trichocellus placidus 1 2 3 h I
1.1 Zabrus tenebrioides 3 m g

1 2 3 4 E 6 7 8 2 10 |1 12113 ) 14415

3. Auswertung der Roten Liste

3.1 Gefihrdungsgrad der Gesamtfauna sowie der Artenspektren der unter-
suchten Formationen

Die Rote Liste besteht aus den in der Tabelle 2 (S. 9 ff.) in der ersten
Spalte mit den Gefdahrdungskategorien versehenen Arten. Die mit ,*“ ge-
kennzeichneten Arten wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt, da
bisher nur Einzelfunde (Zufallsfunde?) vorliegen.

Tab. 3: Ausgestorbene/verschollene und gefahrdete Laufkiferarten von Berlin (West)

Zahl der Prozent der

Gefahrdungsgrad Arten Gesamtartenzahl
1.1 ausgestorben oder verschollen 21 8,3
1.2 vom Aussterben bedroht 16 6,3
2 stark gefihrdet 15 5,9
3 gefahrdet 24 9.4
4 potentiell gefdhrdet 17 6,7

93 36,6

Von den 254 in Berlin (West) nachgewiesenen Laufkiferarten (s. Tab. 2)
sind 93 Arten (= 37 %) ausgestorben/verschollen oder gefihrdet.
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Fiir das nordliche Rheinland sind von Kocu u. a. (1977) 71 Arten
(== 209%0) in die Rote Liste aufgenommen worden, davon sind 24 Arten
auch in Berlin (West) gefihrdet (s. Anhang Tafeln 1—3).

Die wesentlich héhere Anzahl der gefihrdeten Carabidenarten in Ber-
lich ist ein deutlicher Hinweis auf den grofieren Umfang der Zerstdrung
oder negativen Beeinflussung naturnaher Lebensrdume in einem Stadtstaat
gegenitber einem Flichenstaat.

Tabelle 4 zeigt in absoluten Zahlen die Verteilung der verscholle-
nen und gefihrdeten Laufkéferarten auf die untersuchten Pflanzenforma-
tionen. Dabei ist jede verschollene oder gefihrdete Art nur einer Formation
(Schwerpunktvorkommen) zugeordnet worden.

Tab. 4: Anzahl der verschollenen und gefihrdeten Laufkiferarten in Pflanzenformationen
von Berlin (West) — nur Schwerpunktvorkommen —

ver- akut stark pot.
schollen  bedroht gefdhrdet gefihrdet gefihrdet gesamt

1.1 1.2 2 3 4
Magerrasen 2 1 1 4 5 13
Ausdavernde 1 2 3 1 6 13
Ruderalvegetation
Kurzlebige 2 3 3 5 o 13
Ruderalvegetation und
Ackerunkrautfluren
Eutrophe Verlandgs.- 4 1 4 3 1 12
vegetation
Hygrophile 4 — — 5 1 10
Therophytenfluren
Zwischenmoore 2 3 — 1 — 6
Mesophile Laubwilder 1 3 1 2 — 7
Bodensaure Mischw. 2 1 — 1 — 4
Synanthrop 1 1 1 s 1 4
Feucht- und — 1 1 — i 3
NaBwélder
Zwergstrauchheiden 1 — 1 . 1 3
Kriechpflanzenrasen — — — 1 1 2
Feuchtwiesen 1 - - 1 — 2
Quedcken-Trockenfluren — — — - — 0
Frischwiesen und -weiden — e — — — 0

21 16 15 24 17 93

Die Formationen sind, wie die letzte Spalte der Tabelle zeigt, nach ab-
nehmender Anzahl verschollener und gefihrdeter Arten angeordnet. Be-
riicksichtigt man nur die absoluten Zahlen, dann ist die Laufkédferfauna der
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— Magerrasen,

— Ausdauernden Ruderalvegetation,

— Kurzlebigen Ruderalvegetation/Ackerunkrautfluren und

— FEutrophen Verlandungsvegetation

mit je 13 Arten am stirksten gefihrdet, wihrend Quecken-Trockenfluren
sowie Frischwiesen und -weiden nicht gefdhrdet sind.

Setzt man dagegen die Gesamtartenzahl jeder Formation (nur Schwer-
punktvorkommen) in Beziehung zu ihrem Anteil an gefdhrdeten Arten, so
ergibt sich ecine andere Rangfolge des Gefihrdungsgrades. Wie Tabelle 5
(S. 18) zeigt, riicken nun zwei artenarme Formationen (Synanthrope Ar-
ten; Zwergstrauchheiden) an die erste Stelle, gefolgt von einer etwa je-
weils gleich stark gefdhrdeten Gruppe (50—56 %/0) von 5 Formationen:
Hygrophile Therophyten, Zwischenmoore, kurzlebige Ruderalvegetation,
Magerrasen und Feuchtwiesen.

Die artenreiche Laufkiiferfauna der Eutrophen Verlandungsvegetation
und der Ausdauernden Ruderalfluren weicht nach diesem Berechnungsver-
fahren nur unwesentlich vom durchschnittlichen Gefshrdungsgrad der Ca-
rabidenfauna von Berlin (West) ab.

Synanthrope Habitate und kurzlebige Pflanzenformationen (Hygrophile
Therophyten und kurzlebige Ruderalvegetation) lassen sich als Laufkifer-
biotope in herkémmlichen Naturschutzgebieten nicht schiitzen. Sondert man
diese Formationen aus der Taballe 5 aus, so bleiben als akut gefahrdete,
durch herkémmliche Manahmen zu schiitzende Formationen

Zwergstrauchheiden, Zwischenmoore,

Magerrasen und Feuchtwiesen
iibrig. Beriicksichtigt man zusétzlich noch die

Eutrophe Verlandungsvegetation und

Ausdauernden Ruderalfluren,
so 138t sich der Tabelle entnehmen, daB in diesen 6 Formationen mehr als
die Halfte der gefahrdeten Carabidenarten leben.

Bei der Aufstellung des Landschaftsprogramms
unddeslLandschaftsplanes (88 3—13 NatSchGBIn) fiirBer-
lin sollten daher Erhalt, Sanierung bzw. Neuaus-
weisung derartiger Gebiete Beriicksichtigung fin-
den. Dabei reicht es nicht aus, da entsprechende Flichen zu Schutz-
gebieten erkldrt werden.

Der derzeitige Zustand vieler Berliner Schutzgebiete (Moore, Grunewald-
scen, Havelrdhricht u. a.) zeigt deutlich, daB zahlreiche Handlungen von
auflen in diese Gebiete hineinwirken und sie in ihrer Existenz bedrohen
(Grundwasserabsenkungen, Eutrophierung u. 4.).

Zunichst miissen diese Fremdeinfliisse ausgeschaltet werden, damit eine
weitere Gefahrdung und Ausrottung von Arten innerhalb bereits be-
stehender Schutzgebiete beendet wird.
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Tab. 5: Anteil — absolut und prozentual — der verschollenen

kiferarten am Gesamtartenbestand der Formation
— nur Schwerpunktvorkommen (3) —

und gefdhrdeten Lauf-

Arten ver~ akut stark gefdhrdet pot. gesamt:
gesamt  schollen bedroht gefdhrdet geféhrdet
(100 %) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Synanthrop 4 1 (25.0) 1 (25.0) 1 (25.0) - 1 (25.0) 4 (100.0)
Zwergstrauch— 4 1 (25.0) - 1 (25.0) - 1 (25.0) 3 ( 75.0)
heiden
Hygrophile 18 4 (22.2) - - 5 {27.8) 1 (5.6) 10 ( 55.6)
Therophyten
Zwischenmoore 11 2 (18.1) 3 (27.3) - 1(¢9.1) - 6 { 54.5)
Kurzlebige Ru~ 25 2 ( 8.0) 3 (12.0) 3 (12.0) 5 {20.0) - 13 ( 52.0)
deralvege-
tation und Acker—
unkrautfluren
Magerrasen 26 2 (7.7 1 (3.8) 1 (3.8) 4 (15.4) 5 {(19.2) 13 ( 50.0)
Feuchtwiesen 4 1 (25.0) - - 1 (25.0) - 2 { 50.0)
Eutrophe 35 4 (11.4) 1 (2.9 4 (11.4) 3 ( 8.6) 1 (2.9 13 (37.1)
Verlandungs-
vegetation
Ausdauernde 36 1 (2.8) 2 { 5.6) 3 ( 8.3) 1 (2.8) 6 (16.7) 13 ( 36.1)
Ruderalfluren
Bodensaure 13 2 (15.4) 1(7.7 - 1L(7.7) - 4 ( 30.8)
Mischwélder
Mesophile 21 1 (4.8) 3 (14.3) 1 ( 4.8) 2 {9.5) - 7 ( 33.3)
Laubwélder
Kriechpflanzen-— 9 - - - 1 (11.1) 1 (11.1) 2 { 22.2)
rasen
Feucht- und 28 - 1 ( 3.6) 1(3.6) - 1 ( 3.6) 3 (10.7)
Nafiwélder
Quecken-— - - - - - - -
Trockenfluren
Frischwiesen - - - - -~ - -
und -weiden
234 21 (9.0) 16 (6.8) 15 ( 6.4) 24 (10.3) 17 ( 7.3} 93 ( 39.7)
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3.2 Ursachen der Artengefihrdung

Tabelle 6 stellt einen auf die vorliegende Untersuchung bezogenen
Auszug aus dem Ursachenkatalog dar, wie er von Suxorr u. a. (1978,
S. 92/93) zusammengestellt worden ist. Aus Griinden der besseren Ver-
gleichbarkeit mit der genannten Arbeit wurde auch die originale Nume-
rierung beibehalten. Da nicht alle in dem Katalog genannten Okofaktoren
und deren Verursacher fiir die Analyse der Gefihrdung der Laufkaferfauna
zutreffen, ist die Numerierung liickenhaft.

Nach jedem Okofaktor und Verursacher sind in Tab. 6 die Formationen
genannt, in denen deren Einfluf wirksam wird.

In Tabelle 7 (S. 21 ff.) werden fiir 78 Arten (= 84 %o der Roten Liste Ge-
fahrdungsursachen und Verursacher genannt. Diese Arten werden der-
jenigen Pflanzenformation zugeordnet, in der sie ihr Schwerpunktvorkom-
men haben. Die Zusammenstellung umfaft Arten aller 5 Gefahrdungs-
kategorien.

Tab.6: Ursachen und Verursacher des Riickgangs von Laufkéferarten in Berlin (West)
wihrend der letzten Jahrzehnte

A Ursachen/Okofaktoren
3 = Mechanische Einwirkung auf Pflanzenbestinde durch Tritt, Lagern, Befahren mit
schweren Fahrzeugen, Wellenschlag durch Motorschiffe
in Formation 1: Wellenschlag einer zu grofien Anzahl von Motorschiffen
in Formation 3: wie 1, zusétzlich Zerstérung des Schilfgiirtels durch Badebetrieb
und Freizeitschiffahrt
in den Formationen 9, 10, 11: Trittzerstérung der Wohnrdhren in intensiv ge-
nutzter Erholungslandschaft.

5 = Umwandlung von Extensivgriinland in Acker und Forste sowie von Laubwildern
in Nadelwilder
in Formation 8: Nadelholzaufforstungen der Nachkriegszeit.

6 = Aufgabe der Nutzung von Extensivgriinland, Seggenrieden und Heiden (mit nach-
folgender Bebuschung und natiirlicher Wiederbewaldung)
in Formation 10: Aufforstung bzw. natiirliche Wiederbewaldung ehemaliger Besen-

heidefldchen

in Formation 11: Aufgabe der Nutzung von Extensivgriinland.

9 = Aufhéren von Bodenverwundungen
in den Formationen 1, 11, 13, 14.

10 = Entwésserung, Anderung des Wasserregimes bei Still- und FlieBgewdssern

in Formation 1: Durch Grundwasserabsenkung fast vollstéindige Trockenlegung der
Timpel in Tempelhof und Neukélln

in den Formationen 2, 7: Durch Grundwasserabsenkung verursachte Austrocknung
der Moorgebiete in den Forsten Spandau und Grunewald.

in den Formationen 3, 4, 6: Durch den Bau des Teltowkanals verursachte Ver-
nichtung fast simtlicher Feuchtgebiete im Siiden Westberlins. Durch Schleusen-
bau verursachte Einschrinkung der Amplitudenschwankung des Wasserstandes
von Spree und Havel.
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Tab. 6: Fortsetzung.

11

12

14

15

16

19

20

21

30

32

33

= Eutrophierung des Bodens
in Formation 11: Umgestaltung von Magerrasenflichen in Parkrasen und damit
verbundene kiinstliche Diingung. .
= BEutrophierung der Oberflachengewisser
in Formation 2: Anreicherung des Moorbodens mit Nahrzalzen durch Torfzerset-
zung nach Grundwasserabsenkung
in Formation 3: Beeintriichtigung des Schilfwachstums durch ein Uberangebot von
Niahrsalzen, die der Havel iiber Tegeler FlieB, Nordgraben und Spree zugefithrt
werden.
= Verunreinigung offener Gewiisser durch feste, flissige, gasfdrmige, z. T. giftige
Abfallstoffe
in Formation 1: Verunreinigung des Ufersandes der Havel durch Riickstinde von
Verbrennungsmotoren der Handels-, Verkehrs- und Freizeitschiffahrt.
== Beseitigung von Oekotopen und anthropogenen Sonderstandorten in den Formatio-
nen 1, 11, 13, 14, 15: Beseitigung von Sand- und Kiesgruben, Magerrasen, Rude-
ralflichen und alten Kellerrdumen durch Zuschiittung, Umwandlung in Parkrasen,
Aufforstung, Bebauung und Altbausanierung bzw. Abrif.
= Gewisserausbau und Pflege (Kanalisierung, kiinstliche Uferbefestigung mit totem
Material)
in den Formationen 1, 3: Uferverbau von Tiimpeln und FlieBgewéssern mit mehr
oder weniger senkrechten Holz- bzw. Betonverschalungen; Kanalisierung der
Spree.
= Uberschiittung, Auffillung, Einebnung, Uberbauung (Beseitigung natiirlicher Son-
derstandorte wie Altwisser, NaBstellen, Bodenwellen; Neuanlage und Erweiterung
von Wohn-, Gewerbe- und Industrieansiédlungen sowie von Strafen und Flug-
pldtzen)
in den Formationen 1, 3, 6.
= Verstiddterung von Dérfern, Aufgabe der Landwirtschaft
in den Formationen 4, 14: Aufgabe der Landwirtschaft in Teilen von Liibars, Kla-
dow, Marienfelde, Buckow und Rudow.
Verursacher
= Stadtisch-industrielle Nutzung; Altbausanierung; intensiver Gartenbau (Parks)
in den Formationen 1, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15: Besiedlung ehemaliger Feucht-
gebiete im Siiden Westberlins; Vernichtung von Sandtrockenrasen durch inten-
sive Parkpflege; Abrif bzw. Sanierung alter Gebiude (z. B. Zidatelle Spandau).
= Wasserwirtschaft und Gewisserbau
in den Formationne 1, 2, 3, 7: Teltowkanal, Kanalisierung der Spree u. a. Grund-
wasserabsenkung durch steigende Trinkwasserférderung und durch den Hoch-
und Tiefbau.
== Forstwirtschaft
in den Formationen 1, 8, 10, 11, 13, 14, 15: Nadelholzaufforstungen in Laub-
bzw. Mischwaldgebieten (Spandau, Tegel)
Aufforsten von Ruderalstandorten (Teufelsberg, Kiesgrube am Postfenn z. T.).
= Erholung und Tourismus

in den Formationen 1, 3, 9 ,10: Freizeitmotorbootverkehr auf der Havel. Tritt-
zerstdrung von Cincindela-Gingen in stark besuchten Waldgebieten und den
wenigen Heidefldchen von Berlin (West).
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Tab. 7: Liste der untersuchten Pflanzenformationen von Berlin (West) und der in ihnen
vorkommenden gefihrdeten Laufkiferarten mit Gefahrdungsursachen
— nur Schwerpunktvorkommen —

1 Hygrophile Therophytenfluren *)

Ursachen Verursacher Letzter Fund
Acupalpus dorsalis 10, 16, 19 21,30 Roetepfuhl/Britz, 1977
Acupalpus flavicollis 10, 16, 19 21, 30 Roetepfuhl/Britz, 1977
Agonum impressum ? ? Grunewald, ca. 1900
Bembidion argenteolum 3,14, 16 30, 33 Havel, 1915
Bembidion litorale 3, 9,19 21, 33 Flughafensee, 1980
Bewmbidion obliquum 10, 16, 19 21, 30 Flughafensee, 1980
Bembidion striatum 3,14, 16 30, 33 Havel, 1915
Bembidion velox 3,14, 16 30, 33 Wannsee, 1915
Dysdiirius angustatus 9,15 21,32 Kiesgr. Postf., 1979
Omophron limbatum 10, 16, 19 21, 30, 33 Flughafensee, 1980
2 Zwischenmoore
Acupalpus dubius 10 30 Teufelsbruch, 1958
Agonum hypocrita 10, 12 30 Teufelsbruch, 1972
Badister dilatatus 10, 12 30 Teufelsbruch, 1972
Patrobus assiwilis 10, 12 30 Teufelsbruch, 1973
Prerostichus aterrimus 10, 12 30 Teufelsbruch, 1972
Trechus rivularis 10,12 30 Teufelsbruch, 1976

3 Eutrophe Verlandungsvegetation *)

Agonum lugens 16,19 21, 30, 33 Pfaueninsel, 1970
Badister anomalus 10, 16, 19 21, 30 Pfaueninsel, 1968
Bembidion 4-pustulatum 10, 19, 20 21 Rieself. Gatow, 1972
Blethisa multipunctata 10,16, 19 21, 30 Tegeler Flie, 1979
Chlaenius nigricornis 10, 16, 19 21, 30 Tegeler FlieB, 1979
Chlaeuius nitidulus 10, 16, 19 21, 30 ca. 1920

Chlaenius 4-sulcatus 10, 16, 19 21, 30 Wilmersdorf, 1860
Chlaenius tristis 10, 16, 19 21, 30 Pfaueninsel, 1966
Elaphrus uliginosus 10, 16, 19 21, 30 Hermsd. See, 1955
Lasiotrechus discus ? ? Rudower Fl,, 1980
Odacantha melanura 3,12, 19 30, 33 Pfaueninsel, 1968
Qodes gracilis 10,16, 19 21, 30 Pfaueninsel, 1970
Panagaeus crux-major 10, 16, 19 21, 30 Schénow, 1932

4 Feuchtwiesen *)

Carabus clathratus 10 21 Havelw. Spd., 1924
Poecilus cupreus ? ? Deponie-Mrf., 1980

5 Frischwiesen und Weiden *)

6 Kriechpflanzenrasen *)
Aunthracus consputus ? ? Pfaueninsel, 1968
Dyschirius intermedius 10,19 21 Deponie-Mrf., 1980

*Y unzureichend untersucht.
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Tab.7: Fortsetzung.
7 Feucht- und Nafwilder

Ursachen
Agonum livens 10,19
Badister unipustulatus 10, 19
Patrobus sept. australis 10
8 Mesophile Laubwilder
Agonum gracilipes 5
Calosoma sycophanta ?
Carabus convexus conv. ?
Carabus coriaceus cor. 5
Carabus glabratus 5
Carabus hortensis 5
Notiophilus rufipes 5
9 Bodensaure Mischwilder
Carabus arvensis arv. ?
Carabus violaceus viol. ?
Cicindela silvatica 3
Pterostichus taksonyis ?
10 Zwergstrauchheiden
Bradycellus ruficollis 6
Cicindela campestris 3
Notiophilus hypocrita ?
11 Magerrasen
Amara curta 6,11, 15
Amara infima 11,15
Amara praetermissa 11,15
Amara tibialis 9,11, 15
Amara tricuspidata ?
Cicindela hybrida 3, 9,11
Harpalus anxius 9,11, 15
Harpalus autumnalis 9,11, 15
Harpalus froelichi 9,11, 15
Harpalus melancholicus 9,11, 15
Harpalus modestus 9,11, 15
Poecilus lepidus 9,11, 15
Syntomus foveatus 9,11, 15

12  Quecken-Trockenfluren

13 Ausdauernde Ruderalvegetation

Amara cursitans 9,15
Amara fusca 15
Amara municipalis 9,15
Cymindis angularis 9,15
Cymindis macularis 9,15
Harpalus calceatus 9,15
Harpalus distinguendus 9,15
Harpalus rufibarbis ?
Harpalus serripes 15

Verursacher

30
21, 30
30

32
?
?

32

32

32

32

21, 33

32
33

21

21, 32
21,23
21, 32

33
32
21, 32
21, 32
32
21, 32
21, 32
21,32

21,32
21
21, 32
21, 32
21
21
21

32

Letzter Fund

Gr. Rohrpfuhl, 1975
Teufelsbruch, 1971
Teufelsbruch, 1973

F.Tegel, Jg. 91, 1978
Spandau, Jg. 44, 1956
Spandau, Jg. 69, 1979
Hubertussee, 1980
F.Spandau, 1956
Spandau, Jg. 69, 1979
F.Tegel, Jg. 92,1978

Spandau, Jg. 42, 1979
Spandau, Jg. 48, 1980
Lichtenrade, 1930
Spandau, 1924

Pfaueninsel, 1967
Grunewald, Jg. 68, 1981
Grunewald, 1924

Roetepfuhl/Britz, 1977
Grunewald, Jg. 132, 1975
Teltowkanal, 1979
Grunewald, Jg. 132, 1975
Reinickendorf, 1947
Spandau, Jg. 48, 1981
Baumberge, 1978
Teufelsberg, 1979
Roetepfuhl/Britz, 1977
Grunewald, ca. 1915
Deponie-Mrf., 1980
Baumberge, 1978
Grunewald, Jg. 132, 1976

Teufelsberg, 1980
Teltowkanal, 1979
Teufelsberg, 1980
Teufelsberg, 1976
Beusselstr., 1920
Goerdeler D., 1970
Kiesgr. Postf., 1979
Teltowkanal, 1979
Teufelsberg, 1979
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Tab.7: Fortsetzung.

Ursachen Verursacher Letzter Fund
Harpalus signaticornis ? ? Deponie-Mrf., 1971
Microlestes maurus 15 21,33 Deponie-Mrf., 1980
Poecilus punctulatus ? ? Deponie-Mrf., 1971
Trechus austriacus 15 32 Teufelsberg, 1979
14 Kurzlebige Ruderalvegetation und Ackerunkrautfluren *)
Amara convexiuscula 9,15 21, 32 Kiesgr. Postf., 1979
Amara ingenua 9,15 21, 32 Kiesgr. Postf., 1979
Amara quenseli silvicola 9,15 21 Goerdeler D., 1970
Bembidion obtusum 15 21,33 Deponie-Mrf,. 1980
Bembidion pygmaeunt 9,15 21, 32 Kiesgr. Postf., 1979
Broscus cephalotes 9,15 21 Liibars, 1981
Calosoma auropunctatum 15 21 Rudow, 1980
Carabus auratus 20 21 Gatow, 1981
Carabus cancellatus canc. 20 21 Rieself. Gatow, 1959
Clivina contracta 20 21 Deponie-Mrf., 1980
Harpalus flavescens 9,15 21 Goerdeler D., 1970
Harpalus hirtipes 9,15 21 Goerdeler D., 1970
Zabrus tenebrioides 20 21 Lankwitz, 1931
15 Synanthrope Arten
Awmara apricaria ? ? Teltowkanal, 1979
Bembidion quinquestriatum 15 21 Zitadelle, 1979
Pristonychus terricola 15 32 Teufelsberg, 1979
Tachys bisulcatus 15 21 Gewichshaus, 1950

Von 15 Arten (= 16 %) der Roten Liste sind Ursachen und Verur-
sacher des Riidkganges unbekannt.

Die Zusammenstellung der Riickgangsursachen ist das Resultat vieler
Finzelbeobachtungen wihrend der vierzehnjihrigen dkologischen Freiland-
untersuchungen. Sie erhebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit, son-
dern will ausschlieBlich Hinweise fiir den Arten- und Biotopschutz liefern.
In der letzten Spalte dieser Tabelle ist fiir simtliche Arten Ort und Jahr
der letzten Beobachtung angegeben.

Die Auswertung von Tabelle 7 erfolgt in Tabelle 8 (S. 24). In Spalte
,a“ ist die Anzahl der gefihrdeten Arten ablesbar, die in ihrem Schwer-
punktvorkommen durch die genannten Ursachen bzw. Verursacher beein-
trachtigt werden. In der Spalte ,b“ ist jeweils die Prozentzahl der gefahr-
deten Arten, bezogen auf die 78 beriicksichtigten Arten, von denen die
Gefihrdungsursachen bzw. Verursacher bekannt sind, angegeben.

Die grofte Gefahrdung der Carabidenfauna geht von der Beseitigung der
Okotope (15) aus: z. B. Vernichtung von Ruderalstandorten und Mager-
rasen durch Aufforstung oder andere Mafnahmen. Entwisserung (10), Auf-
héren von Bodenverwendungen (9) und Auffiillung/Uberbauung (19) sind
cbenfalls Okofaktoren, die eine groBe Zahl von Arten in ihrem Bestand
negativ beeinflussen.

*) unzureichend untersucht.
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Tab. 8: Ursachen und Verursacher des Artenriickgangs — absolut, prozentual und inner-
halb der Formationen —

a = Anzahl der gefidhrdeten Arten (Schwerpunktvorkommen)
b = Prozentzahl der gefdhrdeten Arten, bezogen auf die Gesamtzahl der berticksichtigten Arten
¢ = Anzahl der gefihrdeten Arten/Formation (Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen)

a b c
B Pflanzenformationen

n=78 —{; 2 P33 AR IR e (7 18] 9 ¢ 1 12 13 14% 15
Ursachen/Ukofaktoren
3 Mechanische Einwirkungen 8 1037 4 1 3 3 3
5 Nutzungsidnderungen 5 6.4 1135
6 Aufgabe der Nutzung 2 2.6 1 1
9 Aufhfren von Bodenverwundungen 24 30.8 2 1 1910 2 118 14
10 Entwiisserung 25 32.1 F R 245 1
11 Bodeneutrophierung 12 15.4 1 Vo122 3 2
12 Gewissereutrophierung 6 7.7 5 2 1
14 Gewisserverunreinigung 3 3.8 3
15 Beseitigung von Ukotonen 34 43.6 1 ] Wyo4 (181w 3
16 Gewdsserausbau 17 21.8 | 10 1z Pt
19 Auffiillung/Uberbauung 20 25.6 8] 2 114 203 1
20 Verstddterung von Dorfern 5 6.4 1 5
Verursacher
21 Stddtisch-industrielle Nutzung 53 67.9 91 1 1131 112 1 YEoizo4 |17 | 200 2
30 Wasserwirtschaft 27 34.61 10 9 14 15
32 Forstwirtschaft 28 35.9 1 |5 o121 03 112 12 1
33 Erholung und Tourismus 12 15.4 3 2 3 3 3 2 1

* unzureichend untersucht

Infolge Mehrfachnennungen der Arten bei Ursachen und Verursachern ist die Swmme der Artenzahlen in Spalte a mit
161 Nennungen bei Ursachen bzw. 120 Nennungen bei Verursachern gegenitber der Zahl der beriicksichtigten Arten (78)
2- bzw. 1,5mal hoher. Entsprechend hiher liegt auch die Summe der Prozentzahlen in Spalte b (207 $ bzw. 154 3).
Die Quersume der Artenzahlen in den Spalten c ist wegen Mehrfachnennung in den Formationen gegenither den Zahlen

in Spalte a weiter erhoht.

Die ,stadtisch-industrielle Nutzung® (21) ist der Hauptverursacher des
Artenriickgangs; ein typisches GroBstadtphinomen, wie es zu erwarten war.
— Neben der Wasserwirtschaft (Kanalbau, Schleusenbau, Grundwasser-
absenkung u. d.) wird iiber 1/3 der gefihrdeten Arten von der Forstwirt-
schaft beeintrichtigt. Dies geschieht vor allem durch liickenloses Auf-
forsten fast simtlicher der Forstverwaltung unterstehenden Flichen: FEs
sollte gepriift werden, ob nicht z. B. ein Teil des Teufelsberges auf Dauer
als Ruderalfliche mit der entsprechenden arten- und individuenreichen
Fauna belassen und gepflegt werden kann.

In Spalte ,c“ der Tab. 8 ist der Einfluf der Okofaktoren und Ver-
ursacher auf die einzelnen Pflanzenformationen abzulesen. So werden z. B.
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die gefdhrdeten Arten der Formation 3 (Zwischenmoore) durch den Oko-
faktor ,FEntwisserung® am stirksten beeinfluft. — Das ,Aufhdren von
Bodenverwundungen® wirkt sich am stirksten auf die gefdhrdeten Lauf-
kiferarten der Formationen 13 und 14 (Ausdauernde Ruderalvegetation
bzw. kurzlebige Ruderalvegetation/Ackernukrautfluren) aus.

Wie die Beispiele zeigen, kann Tabelle 8 fiir die Aufstellung eines
Landschaftsplanes interessante Hinweise geben, zumal die Haufigkeitsver-
teilung der Gefihrdungsursachen vermutlich auch bei der Untersuchung
anderer Organismengruppen sich in dhnlicher Weise zeigen wird.

4, Zusammenfassung

1. Fine Faunenliste, die simtliche Laufkiferarten des Gebietes umfaBt und
in der die gefdhrdeten Arten mit den Kategorien der Roten Liste ge-
kennzeichnet sind, wird vorgelegt (Tab. 2).

In der Liste werden fiir fast samtliche Arten Angaben iiber ihr Vor-
kommen innerhalb von 15 untersuchten Pflanzenformationen gemacht.
Jede Art wird durch Angaben zu ihrem 8kologischen Typ und zum Uber-
winterungstyp charakterisiert.

3. Von den 254 in Berlin (West) nachgewiesenen Laufkiferarten sind 93
(= 36,6 °/o) ausgestorben/verschollen oder gefihrdet.

3. Der Gefahrdungsgrad der Biotope 1dBt sich aus der Anzahl der darin
vorkommenden gefihrdeten Arten bestimmen. Die Tabellen 4 und 5
zeigen die Verteilung dieser Arten auf die 15 ‘untersuchten Pflanzen-
formationen.

Stark und akut gefihrdet sind:

Zwergstrauchheiden, Zwischenmoore,

Magerrasen, Feuchtwiesen,

Eutrophe Verlandungsvegetation und

Ausdauernde Ruderalfluren.
Diese Formationen sind der Lebensraum fiir iiber 50 %/0 der gefihrdeten
Laufkiferarten.

4. Fiir 78 gefihrdete Arten werden Hinweise auf Ursachen und Verur-
sacher des Riickgangs gegeben: Tabellen 6—8.

Nachtrag:

Harpalus servus: 1 Ex., Ruderalfliche am Flughafen Tegel, 1980.
leg. E. WERNER.

Mit diesem Fund erhsht sich die Gesamtartenzahl der Laufkifer von Ber-
lin (West) auf 255.
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Anhang

Die folgenden Tafeln zeigen Abbildungen ausgewihlter gefdhrdeter Ca-
rabidenarten.

Dargestellt sind 24 Arten, die sowohl in Berlin (West), als auch im
nérdlichen Rheinland (n. Kocr u. a. 1977) gefdhrdet/verschollen oder aus-
gestorben sind.

Die Gefidhrdung dieser Arten scheint daher von iiberregionaler
Bedeutung zu sein.

Originalzeichnungen W. RoLoEE.
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